Schwerhorigen-Verein
Nordwestschweiz

Horen heisst dazugehoren.

Zoommeeting 1 vom 17.02.2023:

Herr Marcel Martin und Frau Gabi Huschke, Schwerhérigen-Verein Nord-
westschweiz (SVNWS) — Gespréachsnotiz

Interviewfrage:

Gibt es ab dem zweiten Hartefallverfahrensantrag Optimierungsbedarf?

Herr Marcel Martin hat im Vorfeld per Mail angegeben, dass er bereits ein
zweites Hartefallverfahren hinter sich habe und er habe sich genau deshalb
auf unsere Umfrage gemeldet, weil er mithelfen wolle, dass sich das ganze

Prozedere in Zukunft verbessert.

Herr Martin ist 35 Jahre alt, wohnt im Kt. Aargau,
arbeitet im Kt. Zug als Geschéaftsfihrer der Curalife
AG. Er ist seit Geburt schwerhérig, ging im Landenhof
zur Schule, hat seine Ausbildung zum Versicherungs-
Kaufmann 2008 abgeschlossen und seither diverse
Weiterbildungen in den Bereichen Steuern und Versi-
cherungen absolviert. Im Jahr 2021 hat er erfolgreich
die Weiterbildung zum dipl. Finanzberater IAF und
zertifizierter Vermdgensberater IAF absolviert.
Aktuell ist er an der Weiterbildung zum eidgenos-
sischen Finanzplaner. Seit dem Jahr 2022 ist er als
selbststédndiger Finanzberater tatig und seit 2023 hat
er die Firma Curalife AG Gbernommen. Seine Arbeits-
tatigkeit hat sehr viel mit Kommunikation zu tun.
Er kann gut telefonieren und zoomen — mithilfe eines
Zusatzgerates, das er um den Hals tragt.

Er hat eine ebenfalls schwerhdrige Ehefrau — sie wurde
als Hartefall eingestuft, wird im nachsten Jahr wieder
neue Horgerate bendtigen und dann zum zweiten Mal
einen Antrag stellen. Die beiden haben zwei Kinder.

Hier folgen stichwortartig seine Aussagen im
Meeting — mit folgenden Hauptkritikpunkten:

1. Ein grosser Knackpunkt bei Herrn Martin war: Bei
der Zweitabklérung zum Hartefall gab es Schwierig-
keiten, weil er nicht mehr in demselben Kanton arbei-
tet, in dem er wohnt.

Weshalb? Herr Martin will sich im Akustikfachgeschaft
nahe seiner Arbeitsstelle versorgen lassen, um Zeit zu
sparen, denn fiir neue Horgerate bendtigt man einige
Anpassungstermine. Er erklart: «Zeit ist Geld bei Selb-
standigkeit». Die Akustikerin war nicht gerade begeis-
tert von seinem Wohnort, da die Aargauer IV-Behor-
den einen niedrigen Tarif hatten und komplizierter
arbeiten wirden. Sie hat dann erlautert, dass sie bei
einer Hartefallantragstellung nach den Tarifen des Kts.
AG abgegolten werde, was ein niedriger Ansatz sei
als im Kt. Zug: es misse immer der Kanton des Wohn-
orts als Basistarif genommen werden. Herr Martin hat
dann gegen Widerstand durchgesetzt, dass diese
Akustikerin doch bereit war, ihm neue Hoérgeréte an-
zupassen und beim IV-Verfahren mitzumachen.

2. Ein sehr grosser Problempunkt beim zweiten Har-
tefall-Verfahren war die bendtigte Expertise der ORL-
Klinik. Herr Martin erhielt Vorinformationen vom Kan-
tonsspital Aarau, wonach er mit drei Stunden Zeit fir
diese Expertise rechnen solle. Er sei dann an einem
Nachmittag auf 14 Uhr von der Arbeitsstelle in Zug ins
Kantonsspital Aarau gefahren. Dort habe die Untersu-
chung nur 20 Minuten gedauert. Dann war bereits klar,
dass Herr Martin alle Anforderungen eines Hartefalls
erfillte. Die Untersuchungsperson habe unwirsch das
Folgende geédussert: «Dann schreiben wir halt diesen
Scheissbericht fir die [VI».
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Diese Ausserung der Medizinalperson hat Herrn
Martin zur Uberzeugung gefiihrt, dass dieser Teil des
Verfahrens absolut unnétig ist. Er hat sich unglaublich
geargert, weil wertvolle Zeit — notabene seine Arbeits-
zeit — sinnlos vergeudet wurde.

3. Herr Martin liess sich nun bei der Akustikerin in
Zug neue Horgerate anpassen und sie stellten zum
zweiten Mal einen Hartefallantrag. Dazu gehért, ein
Tragejournal auszufillen, das aufzeigt, dass man Stan-
dard-Hérgerate ausprobiert hat, die fur die Arbeits-
tatigkeit nicht gentigen. Herr Martin sagt, dass eine
Testphase eines neuen Horgerdtetyps etwa 2-4
Wochen dauert. Er habe ein paar Tage mit Standard-
horgeraten versucht, seiner Arbeit nachzugeben, was
Uberhaupt nicht gelang. Die Akustikerin habe dann
schnell auf eine genligend hohe Stufe von besseren
Horgeraten gewechselt, einer gleichen Stufe wie die-
jenigen, die er bis dahin getragen hatte.

Herr Martin kritisiert vehement, dass es nach 6 Jah-
ren Kommunikation mit qualitativ hochstehenden
Geraten nun gezwungen wird, sich mit ungenligenden
Basishorgerate versorgen zu lassen, wo von vornhe-
rein klar ist, dass sie nicht gentigen kénnen. Eigentlich
hatte dieser Test mindestens zwei Wochen lang dau-
ern sollen. Die Akustikerin habe dann abgekiirzt — auf
Drangen von Herrn Martin auch geschummelt.
Seine Frau muss bald neue Horgeréte anschaffen, was
eine zweite Hartefallabklérung zur Folge haben wird.
Sie hat in einem Akustikfachgeschéft abgeklart, ob das
moglich sei. Der Akustiker gab zwei Griinde an,
warum er die Versorgung fir seine Frau nicht machen
wolle: 1. Der Hértefallantrag sei zu aufwéndig und 2.
fihre er die gewlinschte Hérgerdtemarke nicht.
Aufgrund dessen ging Frau Martin in Zug zu Akus-
tikerin, die zusagte, sie mit neuen Horgeraten zu ver-
sorgen. Vor einigen Tagen war Frau Martin wieder bei
ihrem alten Akustiker, der meinte daraufhin, dass das
zweite Gesuch verkirzt durchgefihrt werden kénne.
Somit wiirde er sie dabei unterstiitzen. Frau Martin
Uberlegt sich nun aus praktischen Griinden, doch zum

Akustiker in der Nahe zu gehen und vielleicht auf eine
andere Horgerdtemarke umzusteigen.

4. Herr Martin leidet unter einer finanziellen Unsi-
cherheit, die das aktuelle Hartefallprozedere fir ihn
und seine Frau bedeuten. Man sei gezwungen, sich fur
teure Horgerate entscheiden, weil man nur mit sol-
chen genligend Sprachverstandnis hinkriegt. Die ein-
zige finanzielle Sicherheit liegt bei zwei Hoérgeréten
beim Betrag von CHF 1650, wie teuer die Gerate auch
immer sind (=Pauschalbeitrag bei IV-Pauschalierung
fur zwei Horgeréate). Der Akustiker verlange jedoch
eine Kaufzusage, auch wenn die IV noch nicht ent-
schieden habe, ob der Hartefall angewendet wird. Es
geht bei ihm und seiner Frau zusammen um einen Be-
trag von CHF 15’000 (fir 4 Hérgerate alle 6 Jahre).
Zieht man davon zweimal die Pauschale ab (minus
CHF 3'300), dann bleibt ein finanzielles Risiko fiir sie
beide von CHF 11'700. Das ist zu hoch.

Auf einer Skala von 1-10 (1= sehr gute finanzielle
Sicherheit / 10= grésstmdgliche finanzielle Unsicher-
heit) gibt Herr Martin dem aktuellen Héartefallsystem
die Note 7,5.

5. Fiir das Zusatzgerdt (externes Mikrofon), das
ca. CHF 330 gekostet hat, habe er keinen Antrag zur
Finanzierung durch die IV gestellt, weil ihm dies ein-
fach zu viel war. Dafir h&tte er nochmals ein Verfahren
durchlaufen missen. Seine pragnante Aussage dazu:
Wenn das Zusatzgerat innerhalb des Hartefallverfah-
rens hatte beantragt werden kénnen, dann hatte er
dies bestimmt gemacht.

6. Herr Martin macht sich Sorgen, was passiert, falls
er einmal arbeitslos wird oder wenn er einmal alters-
halber nicht mehr arbeitet. Dann kann er keinen
Hartefall mehr beantragen. Und er wird trotzdem stark
leistungsfahige Horgerate bendtigen, bei denen er
dann wohl sehr hohe Selbstkosten tragen muss.

Herr Marcel Martin bestétigt, dass dieser Bericht wahrheitsgetreu seinen Aussagen entspricht — er ist mit der
Publikation und Weiterverwendung dieses Dokuments einverstanden.

b fusdle

Gabi Huschke, Prasidentin SVNWS e Basel, 21. Februar 2023



Schwerhorigen-Verein
Nordwestschweiz

Horen heisst dazugehoren.

Zoommeeting 2 vom 24.02.2023:

Frau Priska Gnagi und Frau Gabi Huschke, Schwerhérigen-Verein Nordwest-

schweiz (SVNWS) — Gesprachsnotiz

Interviewfrage:

Gibt es ab dem zweiten Hartefallverfahrensantrag Optimierungsbedarf?

Frau Priska Gnagi hat im Vorfeld per Mail angegeben, dass sie bereits ein
zweites Hartefallverfahren hinter sich habe und dass sie gerne bereit sei,

tber das Thema Auskunft zu geben.

Frau Priska Gnagi ist 38 Jahre alt, wohnt in Manne-
dorf, Kt. ZH, und arbeitet als Primarlehrerin in Greifen-
see in einem Teilzeitpensum. Sie ist verheiratet, hat
zwei Kinder im Alter von 3 und 6 Jahren. Ihr Horverlust
liegt heute bei 93%. Die Geschichte rund um ihre
Schwerhérigkeit begann vor 10 Jahren mit einem Tin-
nitus. Alternativmedizinische Therapieversuche haben
zu wenig gebracht, der Tinnitus blieb stark. Sie klarte
dann ihr Hérvermdgen mit einem Hortest ab und ent-
schied sich zu Horgeraten, obwohl sie nur eine leichte
Schwerhdrigkeit hatte, die unter der Schwelle der IV-
Pauschalierung lag. Sie musste die Hoérgerate ganz aus
dem eigenen Sack berappen. Diese hatten aber gut
geholfen, den Tinnitus besser wegzudriicken.

Ab dem Jahr 2016 hat sich das Gehér von Frau
Gnagi mehr und mehr verschlechtert. Das Unispital ZH
habe sie jahrlich untersucht und gut begleitet (Frau Dr.
D. Veraguth). Man habe leider keine Ursache gefun-
den, warum ihr Gehér Jahr um Jahr so viel schlechter
wurde. Sie musste sich mit immer starkerer Technik
versorgen lassen. Im Mérz 2018 wurde der erste Har-
tefallantrag gutgeheissen. Sie war als Primarlehrerin ja
auf gute Horgerate angewiesen. Ende 2019 habe die
damalige Schulleitung sie geschockt: Pldtzlich hiess

es, sie durfe keine Klasse mehr ibernehmen. Dabei
hatte sie Uber eine Arbeitszeit von 10 Jahren immer
die besten Qualifikationen in den Mitarbeitergespra-
chen erhalten, sie sei im Lehrerteam, bei den Schiler:
innen sehr beliebt gewesen. Die Begriindung der
Schulleitung war vage und hatte mit ihrer Schwerhé-
rigkeit zu tun. Mit juristischer Unterstlitzung im Hin-
tergrund habe sie dann fir eine Klasse gekdmpft, dass
sie weiterhin als Klassenlehrerin tatig sein konnte. Sie
habe noch eine halbe Klasse bekommen, die sie nach
einem weiteren Schuljahr verlor, da diese Halbklasse
nach ihrem Mutterschaftsurlaub in eine andere, beste-
henden Ganzklasse integriert wurde. Das Feuer, sich
in dieser Schule bei einer so geringen Wertschatzung
zu engagieren, sei daher aus gewesen.

Sie habe dann eine neue Anstellung gesucht und
schnell gefunden. lhre neue Schulleitung, das ganze
Lehrerteam sei sehr unterstitzend mit allem, was mit
ihrer Schwerhdrigkeit zu tun habe. Sie liebt ihren
Beruf. Im Dezember 2021 wurde bereits der zweite
Hartefall akzeptiert, da ihr Gehér so stark abgenom-
men hatte. Sie ist aktuell in der Abklérung fir ein
Cochlea-Implantat. Die OP ist im Juni geplant.
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Frage 1: Wie war fiir Sie das Héartefallverfahren —
Vergleich 1. Mal und zweites Mal?

Frau Gnagi empfand beim 1. Hartefallverfahren das
ganze Prozedere als sehr aufwéndig, mit sehr viel
Birokratie. Sie fand alles einigermassen ertraglich
dank ihres Akustikers Herrn von Kameke, der sich seit
Jahren enorm fir sie ins Zeug legt. Er sei der Beste.
Auch beim 2. Verfahrensantrag, der ja wegen der Ver-
schlechterung ihres Gehors bereits nach zwei Jahren
wieder gestellt werden musste, sei sie dank dem tollen
Engagement des Akustikers gut begleitet gewesen.
Der Akustiker habe dafiir gesorgt, dass sie nicht mit
schlechteren, einfachen Basis-Horgeraten vor die
Schulklasse stehen musste. Frau Gnéagi unterstitzt
unbedingt die Forderung, dass beim zweiten Harte-
fallantrag mindestens mit qualitativ gleichwertiger
Technik eine Wiederversorgung angegangen werden
kann.

Frage 2: Was bedeutete das Hartefallverfahren in
punkto finanzieller Belastung fiir Sie?

Frau Gnagi gibt an, dass sie sich dank der Sicherheit,
die der Akustiker ihr gegenlber ausstrahlte und dank
der Versicherung ihrer Eltern, sie wiirden im schlimms-
ten Fall aushelfen, einigermassen gut gehalten fuhlte.

Ohne den Akustiker und ohne die Eltern im Hinter-
grund gibt sie dem Finanzierungssystem in punkto
Sicherheit die Note 8 (wenn 1 = sehr gute Sicherheit/
und 10 = sehr schlechte Sicherheit). Ihre Horgeréate
kosten CHF 9-10'000. Da gehe es um sehr viel Geld.
Dies muss verbessert werden.

Frage 3: Eine finanzielle Unterstiitzung bei Zusatz-
geraten muss separat bei der IV beantragt werden.
Finden Sie das ok?

Frau Gnagi findet dies kein Problem, da ihr Akustiker
sie sehr stark dabei unterstiitzt habe. Er habe sie
einige Testgerate ausprobieren lassen. Sie verwendet
einen Roger-Pen.

Frage 4: Das Hartefallverfahren ist an die Arbeits-
tatigkeit gekoppelt. Wer aus Altersgriinden nicht
mehr arbeitet, muss mit dem Pauschalbeitrag der
IV auskommen. Ist das ein Thema fiir Sie, machen
Sie sich dariiber Sorgen?

Frau Gnagi verneint, denn das Thema Alter sei noch
zu weit weg.

Frau Priska Gnégi bestatigt, dass dieser Bericht wahrheitsgetreu ihren Aussagen entspricht — sie ist mit der
Publikation und Weiterverwendung dieses Dokuments einverstanden.

L edle

Gabi Huschke, Prasidentin SVNWS
Basel, 24. Februar 2023



Schwerhorigen-Verein
Nordwestschweiz

Horen heisst dazugehoren.

Zoommeeting 3 vom 24.02.2023:

Frau Yasmin Al-Zubaidy und Frau Gabi Huschke, Schwerhérigen-Verein
Nordwestschweiz (SVNWS) — Gesprachsnotiz

Interviewfrage:

Gibt es ab dem zweiten Hartefallverfahrensantrag Optimierungsbedarf?

Frau Yasmin Al-Zubaidy hat im Vorfeld per Mail angegeben, dass sie bereits
ein zweites Hartefallverfahren hinter sich habe und dass sie gerne bereit
sei, Uiber das Thema Auskunft zu geben.

Frau Yasmin Al-Zubaidy ist 29 Jahre alt, wohnt in
Aarau gemeinsam mit ihrem Partner. Sie ist seit
Geburt erblich bedingt mittel- bis hochgradig schwer-
horig und erhielt schon bald Horgeréate. lhre Mutter
und ihre &ltere Schwester sind auch schwerhdorig. lhren
Beruf als Audiopadagogin bt Frau Al-Zubaidy aktuell
im Landenhof aus. Sie steht vor dem Masterabschluss
im Fachgebiet Heilpadagogische Friherziehung.

Den Kindergarten und die Primarschule bis zur 5.
Klasse besuchte sie in der Regelschule. Danach wech-
selte sie fur die Bezirksschule an den Landenhof. Sie
entschied sich, die gymnasiale Matur mit Begleitung
des Stutzpunktes Landenhofs an der Neuen Kanton-
schule Aarau zu machen und danach Soziale Arbeit zu
studieren. Am ersten Ausbildungsplatz erhielt sie eine
Kiindigung mit der Begriindung, dass ihre Horbeein-
trachtigung ein Risiko fir die Arbeit mit den Kindern
bedeute. Dies traf sie personlich sehr, aber sie war
froh, dass sie ihre Ausbildung in einem Kinderheim
fortsetzen konnte. Nach einer Mutterschaftsvertretung
in einem audiopadagogischen Dienst in Solothurn
fand sie ihre heutige Anstellung im Landenhof als
Audiopadagogin im Friihbereich.

Frage 1: Wie ging es lhnen im zweiten Hartefall-
Verfahren?

Frau Al-Zubaidy fand das 2. Hartefallverfahren von
2019/2020 einfacher als das erste, da man einige Do-
kumente schon parat hatte vom ersten Mal. Sie sei von
ihrem Akustiker absolut top unterstiitzt worden, sie
kénne sich niemand besseren fir das ganze Prozedere
vorstellen. Trotzdem findet sie es ressourcenver-
schwendend, jedes Mal diesen viel zu aufwéndigen,
komplizierten Antrag stellen zu missen. Sie wiinscht
sich eine Vereinfachung des Verfahrens.

Frage 2: Erachten Sie beim 2. Hartefallverfahren die
beiden Expertisen der ORL-Arztin und der ORL-
Klinik als notwendig?

Frau Yasmin Al-Zubaidy findet die zwei geforderten
arztlichen Expertisen — einmal fir die Pauschalierung,
einmal fur den Hartefall — absolut sinnlos. Es komme
ihr lacherlich und ressourcenverschwendend vor, zwei-
mal antraben zu missen, um etwas bereits seit Geburt
Bestatigtes zu bestatigen. Sie fordert dezidiert, dass
nur eine arztliche Expertise eingeholt werden muss.
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Frage 3: Wie empfanden Sie beim 2. Hartefallver-
fahren die finanzielle Belastung?

Frau Yasmin Al-Zubaidye flhlte sich sehr sicher, dass
auch das zweite Hartefallverfahren positiv entschieden
wirde. Das war nicht das Problem. Jedoch ging es bei
ihr um insgesamt CHF 9818, weil sie fiir die Ausbil-
dung noch eine FM-Anlage dazu benétigte. Die Pau-
schale von CHF 1’650 wurde schnell Gberwiesen.
Jedoch musste sie den Restbetrag (CHF 8'168)
vorausbezahlen. Das sei in gewissen Lebenssituatio-
nen und wahrend einer Ausbildung nicht einfach und
das sollte nicht notwendig sein. Leistungsstarke Hor-
gerate und die Anpassung sind sehr teuer. Dies fiihre
zu einer Zweiklassengesellschaft. Der Normalbirger,
der keinen Hértefall beantragen kann, kdnne sich
heute keine genligend gute Versorgung mehr leisten.
Sie fordert, dass bei der Pauschalierung entsprechend
des Schwerhorigkeitsgrades héhere Pauschalen aus-
bezahlt werden.

Frau Yasmin Al-Zubaidy bestitigt, dass dieser

Frage 4: Mussten Sie zu Beginn bei der Wiederan-
passung mit weniger leistungsfdhigen Hoérgeraten
starten?

Frau Yasmin Al-Zubaidy erklart, dass sie die Testphase
mit den Standardhdrgeraten nicht zumutbar findet.
Die Kommunikation im Alltag ist mit Standardhérge-
raten fir Menschen mit hochgradiger Schwerhérigkeit
stark eingeschrénkt und der Arbeitsalltag kann damit
nicht bewaltigt werden. Es ist ressourcenverschwen-
dend und diskriminierend, wenn Schwerhérige dazu
gezwungen werden, schlechte Hérgerate zu tragen.
Zum Gluck erhielt sie die Unterstitzung des Akusti-
kers, dass sie den Versuch innert kiirzester Zeit ab-
brechen konnte. Sie findet, dass dies unbedingt
grundsatzlich so gehandhabt werden muss: man muss
mit gleichwertigen Hérgeraten die Testphase begin-
nen kénnen.

Frage 5: Finden Sie es korrekt, dass man im AHV-
Alter kein Hartefallverfahren mehr beantragen
kann?

Frau Al-Zubaidy macht sich Sorgen in Bezug auf das
Alter. Sie beflrchtet, aus der Gesellschaft ausgeschlos-
sen zu sein, wenn sie sich keine gute Horversorgung
mehr leisten kann. Das misse so verbessert werden,
dass auch im Alter ein Hartefallantrag gestellt werden
kann.

Bericht wahrheitsgetreu ihren Aussagen entspricht - sie ist mit der Publikation und Weiterverwendung

dieses Dokuments einverstanden.

L edle

Gabi Huschke, Prasidentin SVNWS
Basel, 24. Februar 2023



Schwerhorigen-Verein
Nordwestschweiz

Horen heisst dazugehoren.

Zoommeeting 4 vom 27.02.2023:

Herr Benjamin Knoth und Frau Gabi Huschke, Schwerhérigen-Verein Nord-
westschweiz (SVNWS) — Gespréachsnotiz

Interviewfrage:

Gibt es ab dem zweiten Hartefallverfahrensantrag Optimierungsbedarf?

Herr Benjamin Knoth hat sich im Vorfeld per Mail zur Verfiigung gestellt,

um sich zum Thema zu aussern.

Herr Knoth ist 30 Jahre alt, seit Geburt schwerhérig.
Er tragt seit 26 Jahren Horgerate. Er wohnt in Brugg/
AG, ist von Beruf Horakustikmeister und Padakustiker
und bei Misenso angestellt. Er habe friher bei Ketten
in verschiedenen Kantonen gearbeitet. Heute ist er
bei Misenso Fachtrainer, Ausbildner und organisiert
Weiterbildungen fir das Personal. Er unterrichtet auch
als Dozent an der Berufsschule und der Meisterschule
fur Horgerateakustik und ist dort auch Prifungs-
experte. Sowohl fir den Abschluss im EFZ (eidgen.
Fahigkeitszeugnis) auch fir die Berufsprifung (Meis-
terprifung). Beim der Berufsbildungskommission der
Akustika organisiert er Weiterbildungen fiir den Ver-
band.

Frage 1: War das Thema Kantonszugehérigkeit
beim Hartefallantrag fiir Sie je ein Problem?

Herr Knoth verneint. Nach seinem Wissenstand sei die
Entschadigung der antragbegleitenden Akustikfach-
person nicht kantonal, sondern schweizweit geregelt.
Seine Erfahrung ist, dass viele Akustiker:innen eher
abweisend eingestellt seien, wenn es darum geht, ein
Hartefallverfahren mitzumachen. Es wird sehr viel
Papierkram verlangt und das Know-how sei bei vielen
Akustiker:innen mangelhaft. Bei Gutheissung des
Hartefallverfahrens erhalte die Kundin/der Kunde den

vollstdndigen Betrag der Horgerate und einen Betrag
an die Dienstleistung (geméss Stundensatz — dem Auf-
wand entsprechend) von der IV. Der Aufwand der
Akustikfachperson beim Verfahrensprozedere wird
von der IV mit einem Stundenansatz vergitet.

Herr Knoth sieht die Problematik rund um dieses
Thema darin, dass die meisten Akustiker:innen zu sel-
ten Hartefallverfahren begleiten wirden. Sie fihlen
sich Uberfordert und kénnen die Méglichkeiten nicht
ausloten. Er fordert deshalb, dass Hartefallantrage nur
von zertifizierten Hoérgerateakustikmeister:innen, mit
Meistertitel und 24h Schulungen pro Jahr, beantragt
werden konnen. Dies fordere aktuell das BSV nur bei
denjenigen Antragen, die Uber die Suva oder die Mi-
litérversicherung laufen. Dieselbe Bedingung misste
man unbedingt auch bei den normalen IV-Hartefallan-
trdgen einfiihren. Auf meine Frage, ob denn da nicht
wegen Fachkréftemangel das ganze Verfahren noch
langer dauern wiirde, antwortet Herr Knoth, dass es
genigend gut ausgebildete Akustikfachpersonen
gébe, da sehe er kein Problem. Wenn Hartefalle aus-
schliesslich von speziell gut ausgebildeten Fachper-
sonen begleitet wiirden, dann sei das fiir die IV eine
Entlastung. Dann misste sie weniger kontrollieren, es
brauche dann bei der IV weniger Spezialist:innen und
man konnte viel Arbeitszeit einsparen. Man misste
dringend den administrativen Aufwand mit den vielen
Formularen vereinfachen. Aktuell missen vier ver-
schiedene Akteure belegen, dass eine Person gend-
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gend schwerhorig ist: die HNO-Praxis, die Akustik-
fachperson, die betroffene Person selbst und die ORL-
Klinik. Bei allen geht es um dasselbe. Das sei viel zu
aufwendig. Mindestens den Erfahrungsbericht des Be-
troffenen sollte man ab dem 2. Verfahren weglassen
kénnen. Ebenso die Klinik-Expertise (s. Nr. 2.).

Frage 2: Ist die zweite Expertise in der ORL-Klinik
ab dem 2. Hartefallverfahrensantrag notwendig?

Herr Knoth findet diese Vorgabe véllig unversténdlich
und ist unbedingt der Meinung, dass man darauf ver-
zichten sollte. Bei der Wiederversorgung mit Harte-
fallantrag musste man seiner Meinung nach die Ent-
scheidung, ob ein Besuch beim Ohrenarzt/Ohrenérztin
notwendig sei, den Kund:innen lberlassen. Wenn bei
der Untersuchung der Akustikfachperson nichts auf-
fallt, dann kénne man auf den Besuch in der HNO-Pra-
xis verzichten. Wenn die Akustikfachperson bei der
Abklarung jedoch eine Auffélligkeit entdecken wiirde,
dann wirde sie die Kundschaft in die HNO-Praxis schi-
cken.

Frage 3: lhre Erfahrung mit dem Thema: Beim
erneuten Hartefallantrag muss zundchst mit Stan-
dardgeraten ausprobiert werden.

Herr Knoth erklart, dass er als Akustiker bestimmt
schon Uber 15 Hartefallverfahren erfolgreich begleitet
habe, wo er ohne Standardgeréte direkt mit héher-
stufigen Geraten das Testverfahren begann. Er habe
dabei als Akustiker jeweils schriftlich gegentber der
IV begrindet, dass fir seine Kundin/sein Kunde Stan-
dardgeréate nicht zumutbar seien, weil die berufliche
Situation zwingend bedarfsgerechte Horgerate erfor-
dere. Er versteht die Forderung der IV, zunéchst mit
Standardgeraten zu testen, als Aufforderung an die
Akustiker:innen, sorgféltig und preisbewusst auszu-
wahlen, weil bei den hochsten Qualitatsstufen die Hor-
geratepreise extrem hoch seien.

Ansonsten verweist er auf die Thematik von Nr. 1: Nur
gut ausgebildete Akustiker:innen sollen das Hartefall-
verfahren beantragen kdénnen.

Frage 4: Wie empfinden Sie die finanzielle Situation
beim Héartefallverfahren - fiihlen Sie sich dabei
sicher — unsicher?

Herr Knoth findet die Unsicherheit bei der Mitfinan-
zierung der Horgerate durch die IV im Hartefallverfah-
ren sehr gross. Seine Wertung: Note 8 (1= grosste
Sicherheit / 10= grosste Unsicherheit).

Das ganze Verfahren habe bei ihm beim 2. Hartefall
ein ganzes Jahr gedauert. Seine Versorgung hat ca.
CHF 8'500 gekostet. Den IV-Pauschalbeitrag habe er
nach einem Monat erhalten (CHF 1'650) — es ging also
bei ihm um den Betrag von CHF 6850, der offen blieb
— das sei ein sehr hoher Betrag flr einen jungen Men-
schen.

Das Verfahren musste so verkirzt werden, dass man
bei einer Ablehnung durch die IV die Gerate noch
ohne Kostenfolge im Geschaft zuriickgeben kénne.
Seine Erfahrung als Akustiker bei den grossen Ketten
sei, dass jemand im Hartefallverfahren nach dem
Unterschreiben des Kaufvertrags sechs Monate lang
warten misse, bis das Geld von der IV eintrifft. Ein
kleineres Unternehmen koénne keine so grossen Vor-
leistungen bieten, die Ketten seien da eher kulant, da
sie mehr Reserve haben.

Das Problem sei, dass die IV-Stellen nicht nachkom-
men. Sie hatten zu wenig ausgebildetes Personal.
Wenn die Antrage nur von Fachpersonen gestellt wiir-
den, dann wére der Priifungsaufwand fir die IV-Stellen
kleiner. Zur Beschleunigung des Verfahrens schlagt
Herr Knoth eine weitere Anderung des Verfahrens vor:
Die Akustikfachperson soll den Hértefallantrag direkt
zu Beginn mit der IV-Anmeldung einschicken kénnen.
Aktuell verliert man mindestens einen Monat, weil
alles in zwei Teilschritten gemacht werden muss: In
einem ersten Schritt wird der IV-Pauschalbeitrag von
den IV-Stellen abgeklart und ausbezahlt. Dazu muss
Akustiker und HNO-Praxis erste Formulare schicken.
Erst nach Gutheissung der IV-Pauschale durch die zu-
standige SVA kann dann der zweite Schritt, der Antrag
eines Hartefalls effektiv angegangen werden. Wenn
man direkt beim zweiten Schritt starten kénnte, wirde
dies das Verfahren vereinfachen und beschleunigen.
Die Verkiirzung des administrativen Wegs, die Verein-
fachung des Formularbergs und die Antragsstellung
durch gut ausgebildete Fachpersonen wirde das
ganze Verfahren verkiirzen und verbessern.
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Frage 5: Ist die aktuelle Regelung, dass fiir Zusatz-
gerate separat begriindet werden muss, ein Thema
fiir Sie?

Herr Knoth hat keine Muhe damit, dass betreffend Zu-
satzgeraten individualisiert separat mit Begriindung
ein weiterer Antrag an die IV notwendig ist. Er findet
aber unbedingt, dass alle Betroffenen, unabhangig
vom erwerbsfédhigen Alter, begriindet bei der IV einen
Antrag fir Mitfinanzierung von notwendigen Zusatz-
gerédten stellen kénnen sollten. Die Teilhabe an
der Gesellschaft falle keineswegs mit dem Eintritt ins
AHV-Alter weg, zwischenmenschliche Kommunikation
bleibe wichtig bis ins hohe Alter. Es gehe um Grossel-
ternpflichten, Vereinstatigkeiten, politische Teilhabe
etc. Dies alles sei im AHV-Alter unbedingt zu ermég-
lichen. Da im Alter die Schwerhérigkeit eher zunimmt,
werde die Unterstiitzung durch Zusatzgerate deshalb
noch wichtiger.

Frage 6: Nur Betroffene im arbeitsfdhigen Alter sind
berechtigt, einen Hartefall zu beantragen - ist das
ok?

Herr Knoth kommentiert zunachst das heutige Pau-
schalierungssystem: Er findet die aktuelle Unterschei-
dung in IV/AHV bei der Pauschalierung nicht nach-

vollziehbar. Es werde eine Ungleichbehandlung
gelebt: Menschen, die erst spater schwerhorig wer-
den, erhalten weniger Geld als andere, die genau
dieselbe Einschrankung haben, nur dass diese friher

eingetroffen sei.

Er verlangt in Bezug auf das Pauschalsystem eine
Gleichbehandlung von allen, also den Wegfall der
Unterscheidung in IV- und AHV-Pauschalierte.

Er schlagt vor, dass alle Betroffenen alle 6 Jahre
den heute glltigen Betrag der IV-Pauschalen entscha-
digt erhalten sollten, ob von der IV oder von der AHV
bezahlt.

Beim Hartefallverfahren erachtet er es ebenfalls als
notwendig, dass alle, unabhidngig vom Alter das
Anrecht haben sollten, einen Hartefall zu beantragen.
Wer einen Einsatz fur die Gesellschaft leiste, wie
z. Bsp. Grosselternpflichten, soll von der Sozialversi-
cherung fir seine korperliche Beeintréachtigung genu-
gend entschadigt werden, damit dieser Einsatz gut
geleistet werden kann.

Herr Benjamin Knoth bestétigt, dass dieser Bericht wahrheitsgetreu seinen Aussagen entspricht — er ist mit
der Publikation und Weiterverwendung dieses Dokuments einverstanden.

b fusdle

Gabi Huschke, Prasidentin SVNWS
Basel, 27. Februar 2023



Schwerhorigen-Verein
Nordwestschweiz

Horen heisst dazugehoren.

Zoommeeting 5 vom 7. Marz 2023:

Herr Peter Lehner und Frau Gabi Huschke, Schwerhérigen-Verein Nord-
westschweiz (SVNWS) — Gespréachsnotiz

Interviewfrage:

Gibt es ab dem zweiten Hartefallverfahrensantrag Optimierungsbedarf?

Herr Peter Lehner hat im Vorfeld per Mail angegeben, dass er bereits ein
zweites Hartefallverfahren hinter sich habe und dass er gerne bereit sei,

dariiber Auskunft zu geben.

Herr Peter Lehner ist 53 Jahre alt, ist seit Geburt
schwerhdrig, erblich bedingt. Er trégt seit seinem 4.
Lebensjahr Hérgeréte und ist im Landenhof zur Schule
gegangen. Er hat eine Ausbildung zum Elektroinge-
nieur HTL gemacht und arbeitet heute als Software-
entwickler bei Abacus Research AG in Wittenbach bei
St. Gallen, wo er auch wohnt. Er ist alleinstehend. Sein
Horverlust liegt heute bei ca. 100 % (115 dB, Stand
2016).

2016 hat Herr Lehner die Zusprache beim ersten Har-
tefallverfahren von der SVA St. Gallen erhalten, beglei-
tet von einem Akustiker in der Ndhe, der in einer
Filiale einer Kette arbeitete.

Im Januar 2022 ist er bei derselben Filiale (bei einem
anderen Akustiker) wieder vorstellig geworden. Er
konnte mit den alten Oticon-Geraten nicht mehr ge-
nigend Sprachverstandnis erreichen. Der Akustiker
habe mit ihm den Hartefallantrag bei der SVA St. Gal-
len gestellt und ihm dann zwei Horgerate nach Hause
mitgegeben, spater musste er fir den SVA 2 einfa-
chere Gerate als Vergleich fur ca. 2 Woche testen. Herr
Lehner hat dazu zwei Leih-Vertrage unterschrieben: fur
je zwei Hérgeréte mit zwei verschiedenen Leistungs-
stufen zum Ausprobieren. Er hat zu Hause und bei der
Arbeit schnell herausgefunden, dass er die stérkeren
Horgeréte bendtigt. Vor allem wegen der besseren
Larmdampfung, was das einfachere Gerdt nicht

konnte. Die Entscheidung zum héherleistigen Horge-
rat dauerte eine Woche. Danach ging er ein paarmal
zur Anpassung. Die SVA St. Gallen hat speditiv vor-
wartsgemacht: Etwa vier Monate nach Verfahrens-
antrag erhielt er den positiven Bescheid.

Frage 1: Wie fanden Sie das Vorgehen beim
2. Hartefallverfahren?

Herr Lehner fand sowohl von Seiten des Akustikers,
der SVA St. Gallen und der arztlichen Expertise, das
ganze Verfahren als sehr gut. Es gibt fur ihn keinen
Optimierungsbedarf.

Frage 2: Sie erhielten gleich zu Beginn der Wieder-
anpassung zwei verschiedene Stufen von Hérgera-
ten zum Ausprobieren: eine Standardstufe und eine
Hochleistungsstufe. Finden Sie dieses Vorgehen des
Akustikers gut? Gibt es noch weitere wichtige Infor-
mationen zur Anpassung?

Herr Lehner fand dieses Vorgehen sehr speditiv. Er
konnte direkt bei der Arbeit und zu Hause die unter-
schiedliche Leistung der Geréte vergleichen. Damit sei
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das ganze Anpassungsverfahren enorm verkiirzt wor-
den. Eigentlich waren die Horgerate nach 6 Sitzungen
bereits perfekt angepasst. Der Akustiker habe ihn
dann nochmals aufgeboten und erklart, dass er ge-
genuber der SVA St. Gallen mehr Stunden als Anpas-
sungsaufwand angeben misse, sonst wiirde man dort
skeptisch werden. So ist Herr Lehner nochmals ange-
trabt, damit die Anpassung mit insgesamt 8.5 Stunden
Aufwand gegeniiber der SVA als gentigend sorgfaltig
ausgewiesen werden konnte. Das fand er ein wenig
schrag.

Frage 3: Was gibt es zu berichten zur benétigten
ORL-Expertise?

Herr Lehner fand es sehr angenehm, dass die SVA
St. Gallen es ihm Uberlassen hat, wo er die Expertise
machen lassen wollte. Die SVA hat ihm einen einfa-
chen Fragebogen geschickt mit den folgenden Fra-
gen:

1. Behandelnder Arzt/behandelnde Arztin?

2. Welcher Ohrenarzt/welche Ohrenarztin soll die
Expertise fur die Horgeratepauschale durchfiihren?

3. Haben Sie seit dem letzten Hartefallverfahren die
Arbeitsstelle gewechselt?

4. Bitte einen Lohnausweis zustellen.

Fir das zweite Hartefallverfahren musste Herr Lehner
also keine zweite Expertise durchfihren lassen, was er
als absolut korrekt empfindet.

Frage 4: Wie empfanden Sie beim 2. Hartefallver-
fahren die finanzielle Belastung?

Herr Lehner fihlte keine Unsicherheit, da das Akustik-
fachgeschaft ihm entgegenkam: es wurde ihm versi-
chert, dass er die Hérgerate nicht vor dem positiven
Bescheid der IV-Stelle bezahlen musse. Er hat den
2. Hartefall im Januar 22 gestellt. Am 17. Mai kam die
Zusage der SVA St. Gallen, fir die IV-Pauschale und
fur den Hartefall. Die Betrdge gingen direkt an die
Filiale, Peter Lehner musste nur die Zusatzgerate und
die Versicherungen bezahlen (CHF 790). Es ging um
die beiden Betrdge fir die IV-Pauschale von CHF
1'650 und den Differenzbetrag als Hartefallteil von
CHF 5'559.

Beim ersten 1. Verfahren musste er den ganzen Betrag
Ende Feb. 2016 selbst bezahlen (CHF 8760.80). Die
Rickvergitung von SVA: [V-Pauschale kam Mitte April
16 (CHF 1'730), Hartefall Ende Mai 16 (CHF 6'650).

Frage 5: Finden Sie es korrekt, dass man im AHV-
Alter kein Hartefallverfahren mehr beantragen
kann?

Herr Lehner erinnert sich an seinen Grossvater, der nur
einseitig versorgt war, und der mit seiner hochgradi-
gen Schwerhdrigkeit sehr grosse Kommunikationspro-
bleme hatte. Er wiirde es sinnvoll finden, wenn man
Uber seine Arbeitszeit hinaus im Alter bei Bedarf einen
Hartefall beantragen kénnte.

Herr Peter Lehner bestétigt, dass dieser Bericht wahrheitsgetreu seinen Aussagen entspricht — er ist mit der
Publikation und Weiterverwendung dieses Dokuments einverstanden.

L fesdle

Gabi Huschke, Prasidentin SVNWS
Basel, 7. Marz 2023



Schwerhorigen-Verein
Nordwestschweiz

Horen heisst dazugehoren.

Telefongesprach 6 vom 8. Marz 2023:

Frau Ursula Miiller* und Frau Gabi Huschke, Schwerhérigen-Verein Nord-
westschweiz (SVNWS) — Gespréachsnotiz

Interviewfrage:

Gibt es ab dem zweiten Hartefallverfahrensantrag Optimierungsbedarf?

Frau Ursula Miiller hat im Vorfeld per Mail angegeben, dass sie bereits ein
zweites Hartefallverfahren hinter sich habe und dass sie gerne bereit sei,

dariiber Auskunft zu geben.

Frau Ursula Miiller ist 48 Jahre alt, verheiratet, hat
zwei Kinder, wohnt in Schoftland und arbeitet im Kan-
ton Aargau. Sie ist seit Geburt schwerhérig und tragt
seit dem Jahr 1982 Horgerate. Einen Teil lhrer Schul-
zeit verbrachte sie auf dem Landenhof. Als erstes Kind
in der Schweiz bekam sie Im-Ohr-Horgeré&te, dadurch
konnte sie lhre Schulzeit in der Regelklasse zu Ende
bringen. Sie ist ausgebildete Polygrafin (Fotolithogra-
fin) und arbeitet heute Teilzeit im Marketingbereich
mit Schwerpunkt Grafik.

Frage 1: Wie ging es lhnen im zweiten Hartefall-
Verfahren?

Frau Muller erklart, dass sie den zweiten Hartefall
etwas «entspannter» angehen konnte mit dem Hinter-
grund des positiven Bescheids beim ersten Verfahren
im Jahr 2015. Sie wusste ja, was auf sie zukam. Im
Marz 2022 wurde der zweite Hartefallantrag gestellt,
respektiv mit der Neuanpassung begonnen, nach dem
Besuch in der ORL-Praxis und dem Besuch im Akus-
tikfachgeschaft.

Es ging um Kosten von rund CHF 7’800, wovon die
erste Kostengutsprache von CHF 1'650 am 1.7.22 von
der IV gutgeheissen wurde (die IV-Pauschale). Die

ganze Anpassung im Akustikfachgeschaft bis zum er-
folgreichen Abschluss dauerte 11 Monate. Da der
Akustiker seine Kostenaufstellung und einen entspre-
chenden Anpassungsbericht erst nach Abschluss der
Anpassung erstellen kann, konnte erst am 3. Februar
2023, 11 Monate nach Beginn der Anpassung, die IV
den positiven Bescheid der SVA Aarau bestatigen. Erst
jetzt kénnen Frau Miller und ihr Mann aufatmen, denn
diese drohenden Selbstkosten von CHF 7’800 belas-
tete die ganze Familie Uber ein ganzes Jahr enorm.
Der Restbetrag wird erst nach Abschluss der Anpas-
sung Uberwiesen. Dies alles ist wiederkehrend alle
5-6 Jahre.

Frage 2: Erachten Sie beim 2. Hartefallverfahren die
beiden Expertisen der ORL-Arztin/des ORL-Arztes
und der ORL-Klinik als notwendig?

Frau Miller findet diese zwei verlangten Expertisen
eine vollig unnétige Zumutung. Zu Beginn der Anpas-
sung war klar, dass sie auch ins Kantonsspital Aarau
(KSA) zur Expertise gehen musste. Sie hat sich per
Mail bei der SVA Aarau erkundigt, ob es denn wirklich
eine zweiten Expertise brauche. Nachdem der Akus-
tiker alle Unterlagen eingereicht hatte und die IV alles
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prifen konnte, kam der positive Bescheid, dass sie
nicht mehr ins KSA musste, woruber sie naturlich sehr
erleichtert war. Sie findet unbedingt, dass in Zukunft
bei den Hartefallantrdgen ab dem 2. Verfahrensantrag
nur eine einzige arztliche Expertise gemacht werden
muss. Es ist fir den Akustiker nicht méglich, am An-
fang der Anpassung eine Kostengutsprache und einen
Anpassungsbericht zu senden. Es dauert zu lange, bis
der Entscheid der IV eintritt.

Frage 3: Wie empfanden Sie beim 2. Hartefallver-
fahren die finanzielle Belastung?

Frau Miller hat sehr unter der finanziellen Belastung
gelitten — eigentlich wahrend der ganzen 11 Monate
der Anpassungsphase. Auf einer Skala von 1-10 (1=
sehr gute finanzielle Sicherheit / 10= grésstmdgliche
finanzielle Unsicherheit) gibt Frau Miiller dem aktuel-
len Hartefallsystem die Note 10. Sie findet es als
grosse Belastung, dass man so lange nicht weiss, wel-
chen Betrag man zugesprochen bekommt. Bei ihr
habe die ganze Anpassung so lange gedauert, weil sie
zuerst Standard-Geréte testen musste. Bei jeder
Marke hat etwas nicht funktioniert. Mal war es tber
Monate ein Problem mit einem Verzerren der Vokale.
Bei anderen Geraten konnte keine Mutze oder Ski-
helm getragen werden, es gab Rickkoppelungen.
Es wurden Riicksprachen mit Herstellern genommen,
diverse Otoplastiken getestet. Dazu kam ein Herstel-
lerdefekt bei der Otoplastik, was alles weiter verzo-
gert habe (Wartezeit neue Otoplastik: 3-5 Wochen).
Frau Muller bedauert, dass es keine analogen Horge-
rate mehr gibt. Friiher, mit analogen Geréaten, ging die
Anpassung jeweils etwa 3-4 Monate. Mit den Digi-
talen ging es bei ihr jetzt auch beim 2. Hértefall
11 Monate. Die vielen Termine und dazu die grosse
Unsicherheit, ob das dann auch bezahlt wiirde, haben
sie enorm belastet. Sie fordert, dass eine definitive
Kostenzusage von der |V bereits nach kurzer Zeit er-
folgt, auch wenn die Anpassung noch nicht abge-
schlossen ist. Es sei auch fur ein Akustikfachgeschaft
nicht zumutbar, Gber Monate immer wieder Anpas-
sungsschritte zu machen, ohne dass sichergestellt ist,
wer das bezahlt.

Frage 4: Mussten Sie zu Beginn bei der Wiederan-
passung mit weniger leistungsfdhigen Hoérgeraten
starten?

Frau Miller habe drei verschiedene Marken und
diverse Otoplasiken mit verschieden starken Lautspre-
chern durchgetestet bis sich abgezeichnet hat, welche
Marke fir sie am geeignetsten war. Mit schwacheren
Horgeraten eine Neuanpassung zu beginnen, mache
Uberhaupt keinen Sinn, das sei sehr deprimierend und
bedeute einen grossen Zeitverlust. Auch das perma-
nente anders-Héren, nicht zu verstehen in der Anpas-
sungsphase (jedes Horgerat hat einen anderen Klang)
sei sehr ermidend. Sie fordert, dass man mindestens
mit gleichwertigen Hérgeraten eine Wiederanpassung
beginnen kann.

Frage 5: Finden Sie es korrekt, dass man im AHV-
Alter kein Hartefallverfahren mehr beantragen
kann?

Dies sei ein Thema, das sie brutal beschaftige. Es sei
eh schwierig, mit dieser starken Schwerhdrigkeit zu
einer gentigend guten Lebensqualitdt zu finden. Die
Vorstellung, dass sie dann im Alter nur noch die Pau-
schalen bekommt - und sich eine gute Versorgung gar
nicht mehr leisten kann, belastet sie schwer. Die Hor-
gerate seien viel zu teuer. Das sei doch unmdglich,
dass beim ersten Hartefall die IV-Beraterin zu einem
Kauf im Ausland rat (unméglich bei einer Anpassungs-
zeit von 12 Monaten und wéchentlich 1-2 Akustiker-
Terminen). Frau Muller kann sich das nicht leisten, so
oft ins Ausland zu reisen fir die Anpassung. Auch die
Entschadigungen fir die Batterien seien zu niedrig
(die digitalen Horgeréte brauchten doppelt so viele
wie die analogen). Sie findet es diskriminierend, dass
der Hartefall an die Arbeit verknUpft wird. Man sei
auch im Privatleben auf ein gutes Gehdr angewiesen.
Sei es bei Behérdengéngen, Kontakt mit Schulen etc.
Kann man nicht héren, nimmt der Kopf und das
Sprachverstehen extrem schnell ab und man zieht sich
vom sozialen Leben zurick (dies sei bewiesen). Mit 65
Jahren stehe man noch voll im Leben. Ohne passende
Horgerate sei das unméglich. Das miisse man unbe-
dingt verbessern.
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Frau Ursula Miiller bestétigt, dass dieser Bericht wahrheitsgetreu ihren Aussagen entspricht — sie ist mit der
Publikation und Weiterverwendung dieses Dokuments einverstanden.

* Der Name wurde auf Wunsch gedndert. Der SVNWS kennt die korrekte Anschrift.

b fuedle

Gabi Huschke, Prasidentin SVNWS
Basel, 8. Marz 2023



Schwerhorigen-Verein
Nordwestschweiz

Horen heisst dazugehoren.

Zoommeeting 7 vom 8. Marz 2023:

Frau Christin Schmidt und Frau Gabi Huschke, Schwerhérigen-Verein Nord-
westschweiz (SVNWS) — Gespréachsnotiz

Interviewfrage:

Gibt es ab dem zweiten Hartefallverfahrensantrag Optimierungsbedarf?

Frau Christin Schmidt hat im Vorfeld per Mail angegeben, dass sie bereits
ein zweites Hartefallverfahren hinter sich habe und dass sie gerne bereit
sei, Uiber das Thema Auskunft zu geben.

Frau Christin Schmidt ist 47 Jahre alt, arbeitet in
Ziirich als Senior Compliance und ESG Consultant fur
eine internationale Firma. lhr Restgehdr betrégt heute
noch 10 %, ihre Schwerhorigkeit sei seit langen Jahren
degenerativ. Es sei voraussehbar, dass sie sich in ein
paar Jahren wohl mit einem Cochlea-Implantat versor-
gen lassen musse. |hr Beruf als Fachberaterin fusst auf
sprachlicher Kommunikation in deutsch (Mutterspra-
che), englisch und schweizerdeutsch. Die Thematik ist
recht komplex und jedes verstandene Wort ist von
hoher Bedeutung. Sie ist deshalb auf die best-mdagli-
chen Horgerdte und Zusatzgerate fir Beratungen,
Sitzungen und Konferenzen angewiesen. Sie hat
beim zweiten Héartefallverfahren durch die SVA Zirich
Phonak-Hérgeréte, einen Roger Pen und die 2 Tisch-
mikrofone in einem Gesamtbetrag von CHF 11000
zugesprochen erhalten.

Frage 1: Wie ging es lhnen im zweiten Hartefall-
Verfahren?

Frau Schmidt erklart, dass sie bereits 4 Jahre nach
dem ersten Hértefallantrag, also vorzeitig, gemerkt
habe, dass die Horgerate nicht mehr genug leisten.
Ohne gute technische Versorgung kdénne sie ihren
Beruf nicht austiben. Sie habe deshalb CHF 10’000 auf
die Seite gelegt, um sicher zu sein, dass sie sich wieder

neu versorgen lassen kdnne, auch wenn sie nicht mehr
als Hartefall akzeptiert wiirde. Sie sei im Juni 2022 zur
HNO-Arztin zum Hértest gegangen. lhre HNO-Arztin
hat nach dem Hortest die vorzeitige Neuversorgung
bescheinigt und miindlich zugesichert, dass ein erneu-
tes Hartefallverfahren bestimmt durchkommen werde
(ihr Restgehor war in der Zwischenzeit mehr als 10 %
gesunken). Beim nachfolgenden Besuch beim Akusti-
ker hat auch dieser bestatigt, dass sie bestimmt als
Hartefall bei der IV akzeptiert wirde. Er habe ihr von
Beginn an alle Kosten transparent dargelegt. Sie fihlte
sich dadurch genitigend sicher, sich schon wieder mit
neuen Geréaten versorgen zu lassen und den Hartefall
frihzeitig zu beantragen. In der ORL-Klinik des
Unispitals hat man ihr auch sofort bestatigt, dass ihr
Hartefallantrag bestimmt durchkommen wirde. Der
Akustiker hatte auch gleich ihre bendtigten Zusatz-
gerate in den Hartefallantrag hineingenommen. Die
Sozialarbeiterin der SVA Zirich sei sehr kooperativ
gewesen, allerdings hat sich das gesamte Verfahren
Uber 8 Monate hingezogen. Dies zum einen, da Frau
Schmidt selbst nicht immer alle Papiere fristgerecht
eingereicht habe, zum anderen habe die SVA aber
auch verspatet geantwortet. Die Auszahlung dauerte
nach positivem Bescheid dann noch mal tber 7 Wo-
chen, da laut Aussagen der SVA-Sachberarbeiterin das
Amt Uberlastet sei. Alles in allem fand sie jedoch, das
Ganze sei recht gut gelaufen.
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Frage 2: Erachten Sie beim 2. Hartefallverfahren die
beiden Expertisen der ORL-Arztin und der ORL-
Klinik als notwendig?

Frau Schmidt fand die Abkldrung in der ORL-Klinik
wichtig, denn in der Klinik habe man viel mehr unter-
sucht als bei der HNO-Arztin in der Praxis. Da sie eine
sehr schnelle Degeneration des Gehors habe, sei sie
froh gewesen, dass die Klinik sie wieder umfassend
beraten habe. Auch das Thema Cochlea-Implantat
wurde erortert. Auf meine Nachfrage, ob denn beide
Expertisen notwendig seien, fand sie, dass fur sie der
Gang in die Klinik eigentlich genligt hatte. Sie ware
dafir, dass man nur eine Expertise machen muss und
dass man als betroffene Person selbst wahlen kann,
ob man in die HNO-Praxis oder in die ORL-Klinik fir
eine Expertise geht.

Frage 3: Wie empfanden Sie beim 2. Hartefallver-
fahren die finanzielle Belastung?

Frau Schmidt erklart, dass sie von Anfang an von allen
Seiten mundlich zugesichert bekommen habe, dass ihr
Verfahren erfolgreich sein werde. Trotzdem, auch mit
dem Hintergrund, dass sie das Geld ja angespart
hatte, empfand sie eine gewisse Angst bis zu dem
Moment, wo sie die schriftliche Zusage der SVA auf
dem Tisch hatte. Den Antrag hat sie im August 2022
gestellt. Die Gutheissung kam am 23.01.23. Das Geld
hat sie bis heute noch nicht erhalten, was aber kein
Problem sei.

Auf einer Skala von 1-10 (1= sehr gute finanzielle Si-
cherheit / 10= grésstmdgliche finanzielle Unsicherheit)
gibt Frau Schmidt aktuellen Hartefallsystem die Note
6.

Frau Schmidt findet, dass ein erstes positives Harte-
fallverfahren dazu berechtigen muss, immer wieder
als Hartefall zu gelten. Es soll ein Besitzstand fir das
Harteverfahren eingefiihrt werden. Denn eines ist klar:
Die kaputten Innenohrhérchen stehen nicht wieder
auf. Die Schwerhérigkeit bleibt bestehen oder sie wird
grosser.

Frage 4: Mussten Sie zu Beginn bei der Wiederan-
passung mit weniger leistungsfdhigen Hoérgeraten
starten?

Frau Schmidt verneint und wird emotional: Es sei ab-
surd, zu verlangen, dass man zunachst mit schlechte-
ren Gerdten probieren muss. Wenn sie das hétte
machen mussen, z.B. in Kundengesprachen mit inter-
nationalen Konzernen, dann waére sie ihren Job sofort
losgeworden. Es gibt bei ihr Uberhaupt keinen Spiel-
raum in Sachen sprachlicher Kommunikationsfahigkeit.
Und das sei bei allen Berufen so. Eine Lehrerin muss
jedes Wort lhrer Schiler verstehen, sonst verliert sie
an Autoritat. Gleiches gilt fiir z.B. eine Krankenschwes-
ter, die ggf. eine Anweisung nicht ganz genau ver-
steht. Wenn man bereits einmal einen Hartefall zu-
gesprochen bekommen hat, ist der Horverlust bereits
gravierend. Da z3hlt am Ende jeder Buchstabe, den
man korrekt hort. Es versteht sich also von selbst, dass
man mindestens auf dem gleichen Niveau weiterfah-
ren kdnnen muss, da sich das Gehdr niemals verbes-
sern kann. Deshalb muss man bei der Wiederversor-
gung unbedingt mit gleichwertigen Horsystemen
beginnen kénnen.

Frage 5: Waren die Zusatzgerite, die Sie benétig-
ten, eine zusatzliche Belastung fiir Sie?

Frau Schmidt erklart, dass der Akustiker die bendtig-
ten Zusatzgerate (Roger Pen, zwei Tischmikrofone) di-
rekt in das zweite Hartefallverfahren hereingenommen
habe. Die SVA Zirich habe dies ohne Weiteres akzep-
tiert, so dass sie damit Uberhaupt nicht zusatzlich be-
lastet war. Sie bejaht, dass dies eine gute Handhabung
fur alle sein sollte.
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Frage 6: Finden Sie es korrekt, dass man im AHV-
Alter kein Hartefallverfahren mehr beantragen
kann?

Frau Schmidt findet dies katastrophal, denn in Rente
kénne man sich keine Premium-Hérgerédte mehr leis-
ten, das sei ja klar. Die verschiedenen Altersgebresten
wirden bereits stark verunsichern. Eine ungeniigende
Versorgung mit Hoérgerdten sei dann besonders

Frau Christin Schmidt bestétigt, dass dieser

schwerwiegend: Man gehe in Isolation und werde
depressiv. Sie meinte ironisch: Man musste gleich
allen, die im Alter Hérgerate kaufen, gleichzeitig noch
Antidepressiva geben.

Frau Schmidt fordert unbedingt, dass es auch im Alter
moglich sein soll, einen Hértefall zu beantragen, um
leistungsstarke Horgeréte mitfinanziert zu bekommen.

Bericht wahrheitsgetreu ihren Aussagen entspricht — sie ist mit der Publikation und Weiterverwendung

dieses Dokuments einverstanden.

L edle

Gabi Huschke, Prasidentin SVNWS
Basel, 8. Marz 2023



